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Epistemologija halucinacij in sliSanja glasov: prispevek konstruktivizma in
nevrofenomenologije?

Povzetek

Ta pregledni ¢lanek se osredotoca na razpravo, ki se vedno znova pojavlja ze od antike: Je
slisanje glasov (medicinsko »slusna besedna halucinacija (SBH)«) simptom duSevne motnje
ali dragocen vir? Je ustrezen odgovor druzbenega okolja na slisalce glasov utiSanje glasov z
zdravili ali sprejemanje in njihova uporaba za okrevanje?

V clanku se tej razpravi pridruzujem z vidika kibernetske oziroma konstruktivisti¢ne
epistemologije, kot jo je definiral Gregory Bateson (1904-1980). Po kratkem povzetku
zgodovine slisanja glasov so opisane epistemoloske tezave z definicijo SBH. Potem ko s
pomocjo nevroznanstvenih odkritij in epidemioloskih podatkov utemeljim, da smo potencialni
slisalci glasov prav vsi, nadaljujem z bolj podrobnim prikazom nevrofenomenoloskega
projekta, ki bi lahko povezal prvo- in tretjeosebno raziskovanje halucinacij. Dodatno ga
pojasnim s prikazom moznosti za sobivanje objektivistiéno nomoteti¢ne, hermenevti¢no
konstruktivisti¢ne in transformativne epistemologije. Zakljuéujem z utemeljitvijo, kako je to
sozitje lahko koristno za raziskovanje halucinacij in bolj osves¢eno odzivanje na slisalce
glasov, pa tudi SirSe za razvoj znanosti in korekcijo patologij epistemologije, ki ogrozajo nas
same, bliznje, druzbo in celotno ekologijo nasega planeta.

Kljucne besede: slusna besedna halucinacija, slianje glasov, epistemologija, kibernetika,
konstruktivizem, nevrofenomenologija, hermenevtika, resnicnost, dusevno zdravje

Uvod

Je slisanje glasov, ki jih drugi ne sli$ijo, bolezenski simptom (v besednjaku sodobne
psihiatrije »slusna besedna halucinacija (SBH)«) ali dragocen vir, v€asih celo bozji dar? Je
sliSalec glasov potencialni psihiatri¢ni pacient ali mistik? Ali pa zgolj obi¢ajen ¢lovek z
neobi¢ajno izkusnjo? Je ustrezen odziv okolja na slisalce glasov utiSanje glasov z zdravili ali
sprejemanje in njihova uporaba za okrevanje?

Razprava o teh vprasanjih poteka ze tiso€letja, od starodavne Mezopotamije, ko so na sliSanje
glasov, Se posebej jeznih ali Zalostnih, gledali kot na slab znak, pa do danes, ko v nasi kulturi
in druzbi prevladuje objektivizacija in medikalizacija tega pojava. Ta je s sabo prinesla med
drugim tudi patologizacijo ter podcenjevanje Zivljenjskih izkusenj sliSalcev glasov, ki jih
dominantni medicinski oziroma psihiatri¢ni diskurz v procesu obravnave ne uposteva (dovolj)
kot enakopravnih partnerjev. Njihovi subjektivni resni¢nosti odreka objektivnost in s tem tudi
kredibilnost.

Sam se s tem ¢lankom pridruzujem razpravi z vidika epistemologije. Ta ne izreka le kritike na
racun trenutno prevladujocega nacina psihiatri¢ne obravnave sliSalcev glasov in razumevanja
koncepta halucinacije, ki ima svoje korenine v reprezentacionalisticnih epistemoloskih
predpostavkah zgodnjega 19. stoletja, temve¢ odpira moznosti za emancipatorna gibanja
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slisalcev glasov in oblikovanje nove epistemologije halucinacij, pojava, ki ga Se vedno
pomanjkljivo razumemo (Berrios in Markova, 2012).

Epistemologija Gregoryja Batesona

Moje razumevanje epistemologije temelji na delu Gregoryja Batesona (1904-1980), ki jo je
definiral kot vejo znanosti, ki: »[...] proucuje, kako doloCen organizem ali ve¢ organizmov
've', 'spoznava', 'deluje’ in 'se odloca'. Kot filozofija je prouc¢evanje meja in drugih znacilnosti
spoznavanja, misljenja in odlo¢anja.« (Bateson in Bateson, 1987: 208) Pri proucevanju
epistemologije v najSirSem smislu gre torej za spoznavanje, kako ljudje konstruiramo in
ohranjamo svoje navade spoznavanja. S tem je razsiril njeno pojmovanje, ki izhaja iz

filozofske tradicije (Rescher, 2003; Moser, 2002).

Bateson se je Ze od konca druge svetovne vojne pa do svoje smrti zavzemal za paradigmatsko
spremembo v naSem nacinu misljenja in znanosti nasploh, za prehod iz objektivisti¢ne
(realisti¢ne) v kibernetsko (konstruktivistiéno) epistemologijo® (Bateson, 1972, 2019; Keeney,
1985; Mozina, 2019; Mozina in Barnes, 2019; Petrovic, 2019; Sugman Bohinc, 2019;
Tramonti, 2019). Ta premik je klju¢nega pomena tudi za razvijanje nove paradigme na
podro¢ju duSevnega zdravja, v okviru katere so glasovi razumljeni kot posebna oblika
mentalne aktivnosti, ki prispeva k spoznavanju, misljenju in odlo¢anju slisalcev glasov, in le v
manj$i meri kot patologija. Hkrati pa se poudarek prenaSa tudi na socioloski vidik, npr.
kaksno je pojmovanje sliSanja glasov z vidika »druzbene konstrukcije realnosti« (Berger in
Luckmann, 1988).

Bateson je veliko pozornosti namenil tudi epistemoloskemu proucevanju psihiatrije (Ruesch
in Bateson, 1951) in shizofrenije, v zvezi s katero mu je uspelo oblikovati »teorijo dvojne
vezi« (Bateson, 1972, 2019; Berger, 1978; Mozina, 2010), ki je zaradi svoje epistemoloske
inovativnosti Se danes slabo razumljena. V svojem komentarju k ponatisu osebne izpovedi o
okrevanju iz psihoze Johna Thomasa Percevala (1803-1876) je poudaril, da lahko slusne
halucinacije razumemo kot del izkusnje dvojne vezi in da imajo zato samozdraviteljski
potencial, ker so oblika modrosti telesa in uma, kar se je v procesu Percevalovega okrevanja
tudi potrdilo: »Eno je razumeti simptom (v naSem primeru glasove, op. M. M.) kot del
obrambno varovalnega mehanizma; popolnoma nekaj drugega pa je, ¢e ga razumemo kot
obliko modrosti telesa ali uma, ki lahko ustvari tak napad nase, da potem pride do razreSitve
patologije.« (Bateson, 1962: xii)

Zal je osebje v psihiatri¢ni bolnici, kamor je bil Perceval nameséen, njegove glasove razumelo
zgolj kot patologijo (prav tako kot njegovi bliznji) in je s svojim ravnanjem, ki ga z vidika
teorije dvojne vezi lahko razumemo kot nenamerno paradoksno intervencijo, Percevalovo
stisko Se stopnjevalo. K sreci se ni zlomil, temve¢ mu je uspel ustvarjalni preskok iz situacije
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dvojne vezi na novo raven, kjer je dosegel boljSo kvaliteto bivanja, ki ni bilo konformisti¢no,
temveC druzbeno angazirano za zasc¢ito duSevnih bolnikov ter proti represivni rutini psihiatrije
in nasploh proti druzbenemu zatiranju. Namerno nisem napisal, da je ozdravel, kajti kot je bila
s strani uradne psihiatri¢ne doktrine problemati¢na ocena njegove »bolezni, tako je ostalo za
takratne (in Zal tudi danasSnje) psihiatri¢ne kriterije problematicno dojemanje »zdravja«.

Zato je Bateson, Ki je v svojem raziskovanju psihiatrije videl, da se njena epistemologija od
Percevalovih ¢asov ni spremenila, kriticno komentiral takole: »Glasovi so Percevalu na
karikiran nac¢in omogocili stopnjevanje bolece izkusnje dvojne vezi, vendar so bolniSnice
lahko posnemale to izku$njo le iz nerodnosti in hipokrizije. Takrat in danes so bili glavni
nacini obravnave taki, da so zmanjSevali pacientov obcutek lastne vrednosti in odgovornosti.
Prisilnim jopi¢em, mrzlim kopelim in sobam za osamitev tistih dni je sodobna institucionalna
psihiatrija dodala Sok terapije in zdravila, vendar se principi zdravljenja niso bistveno
spremenili. Ze leta 1830 je osebje Zelelo ohranjati mir na oddelku in Ze takrat so imeli teznjo
¢im manj povedati pacientu o svojih odlocitvah, ki so ga zadevale, in §e manj o razlogih
zanje. Ce potegnemo &rto, veliko so naredili za to, da so poveéevali pacientov obéutek
izolacije in nevrednosti ter mu omogocali veliko nepojasnjenih in bolec¢ih izkustev, na podlagi
katerih je lahko gradil svoje blodnjave razlage.« (prav tam: xiii)

V nadaljevanju se bom na kratko sprehodil skozi zgodovino sliSanja glasov in razumevanja
tega pojava ter opisal epistemoloske tezave z definicijo SBH. Potem ko bom s pomocjo
epidemioloskih podatkov utemeljil, da smo potencialni slisalci glasov prav vsi, bom
nadaljeval z bolj podrobnim prikazom nevrofenomenoloskega projekta, ki bi lahko povezal
tudi prvo- in tretjeosebno raziskovanje halucinacij. Dodatno ga pojasnim s prikazom moznosti
za sobivanje objektivistiéno nomoteti¢ne, hermenevti¢no konstruktivisti¢ne in
transformativne epistemologije ter kako je to sozitje lahko koristno za raziskovanje
halucinacij in bolj osves¢eno odzivanje na slisalce glasov, pa tudi $irSe za razvoj znanosti in
korekcijo patologij epistemologije, ki ogrozajo nas same, bliznje, druzbo in celotno ekologijo
nasega planeta.

Kratki utrinki iz zgodovine sliSanja glasov od antike do danes

Poznavanje zgodovine sliSanja glasov (povzeto po McCarthy-Jones, 2012: 36-37, 57) nam
lahko pomaga pri raziskovanju epistemologije halucinacij, ker dobimo uvid v to, kako
druzbene in kulturne razmere (predvsem politika, medicina in religija) vplivajo na
razumevanje in odnos do tega pojava. Ze v antiki so mu posvec¢ali veliko pozornosti. Tako je
npr. Aristotel (384-322 pr. n. §t.) razvil dve teoriji o sli$anju glasov. Ceprav so glasove v stari
Gr¢éiji, Rimu in zgodnjem kr$¢anstvu razumeli kot znak boZje naklonjenosti (Glas, Spero,
Verhagen in van Praag, 2007), so anti¢ni oblastniki strogo nadzirali njihov pomen. To je
pripomoglo k tragi¢nemu koncu najznamenitejSega med slisalci glasov takratnega Casa —
Sokrata. Ceprav je v srednjem veku kri¢anska cerkev, podobno kot prej griki oblastniki,
strogo nadzirala, kako interpretirati sporoc€ila glasov, vseeno ni imela popolnoma togega
staliS¢a do njih, tako da na primer ni avtomati¢no predpostavljala, da je nekdo, ki slisi
glasove, ali obseden ali pa da ga nagovarja bozji glas (McCarthy-Jones, Waegeli in Watkins,
2013). Krs¢anski misleci so imeli tako naturalisti¢éne kot nadnaravne razlage. Velik vpliv je
imel sveti Avgustin, ki je razlikoval med demoni¢nimi (ti so lahko prihajali od zunaj ali pa so
bili notranji) in bozanskimi (duhovnimi) glasovi, ki jih je bilo mozno slisati kljub temu, da so
bili brez zvoka ali besed. Zenske, ki so na osnovi tega razlikovanja trdile, da jim boZji glas
poklanja posebno avtoriteto in s tem pomembnej$e mesto v druzbi, so naletele na velik odpor
patriarhalnega cerkvenega reda.



Velik premik je prinesla reformacija v 16. stoletju, ki je sliSalcem glasov prinesla Se ve¢
individualne svobode, ko jim je omogocila, da si jih lahko razlagajo po svoje. Tako so npr. v
bolj sprosc¢enem druzbenem ozracju Spanski mistiki razvili natan¢no fenomenolosko analizo
glasov. V 17. stoletju pa je, Se posebno v Angliji, prislo do medikalizacije glasov s strani
anglikanske cerkve (zanimivo, da ne s strani zdravnikov), ki je hotela ohraniti svoj vpliv in
avtoriteto zaradi vse ve¢jega Stevila navduSencev, ki so trdili, da sliSijo bozje glasove in si na
osnovi tega prizadevali pridobiti religiozno avtoriteto zunaj cerkvenih ustanov.

V 18. stoletju se je prostor za raznolikost interpretacij sliSanja glasov Se bolj zozil, saj je
prevladala patologizacija in medikalizacija. Medtem ko so v antiki zagovarjali pozitivno
staliS¢e, da se glasovi pojavljajo pri umirjenih, bistroumnih in modrih ljudeh, so zdravniki, kot
je na primer William Battie v svoji Razpravi o norosti (1758), prispevali k obratu v negativno
smer, ¢e§ da so posledica pozresnosti in lenobe (McCarthy-Jones, 2012: 55). Ce je take
medicinske teorije odobravala izobrazena elita, pa je bila laicna javnost do njih bolj zadrzana,
predvsem zato, ker medicinska pomo¢ tistim, ki so zaradi glasov trpeli, ni bila uspesna.

Na zacetku 19. stoletja je cerkev v celoti predala avtoriteto v diskurzu o slisanju glasov
medicini oziroma psihiatriji. Ob tem je zanimivo, da so prve psihiatriéne obravnave nastale na
osnovi cerkvenih metod pomoci slisalcem glasov. Kljub temu je misticizem in spiritualizem
nekaterim med njimi omogocal, da so svojim izkuSnjam dajali svoj pomen, ki ni sodil v okvir
biomedicinske paradigme. Najbolj znan je Ze omenjeni primer Johna Thomasa Percevala
(1803-1876), ki je o svoji izkusnji psihoze z ukazovalnimi slunimi halucinacijami objavil dve
knjigi in v njih izrazil veliko kritike na racun psihiatri¢ne obravnave v bolnici, ki ga je v
procesu okrevanja bolj ovirala, kot pa mu pomagala (Bateson, 1962; Lamovec, 1995: 74-95).
Pojem »halucinacija« je skoval francoski psihiater Esquirol (1817) in vanj zajel vse vrste
zaznav: »Ce je ¢lovek preprican, da resniéno doZivlja senzacijo brez zunanjega objekta, je v
halucinatornem stanju, je vizionar [...] Vidne halucinacije so poimenovali vizije, vendar je ta
pojem ustrezen le za to senzorno modaliteto. Ni moZno govoriti o 'slusnih vizijah',
'okusevalnih vizijah' ali 'vohalnih vizijah' [...] Vendar imajo ti pojavi iste mehanizme in so
prisotni pri istih boleznih, zato zanje potrebujemo splosen pojem. Predlagam pojem
halucinacija.« (Esquirol v Berrios in Markova, 2012: 59)

Dve svetovni vojni v 20. stoletju sta mocno vplivali tudi na sliSalce glasov. Posledica grozot
prve vojne je bila, da se je poudarek vzroénih razlag prenesel na okoljske dejavnike,
psihoanaliza pa je v tem ¢asu znova poudarila razumevanje, ki je v obdobju medikalizacije in
patologizacije poniknilo, da ima namrec¢ vsebina glasov smiseln pomen (¢eprav je bil to
pomen, ki ga je glasovom pripisal psihoanalitik in ne slisalec). V okviru druge svetovne vojne
pa se je zgodilo najtemacnejSe poglavje v zgodovini sliSalcev glasov, saj jih je bilo v
holokavstu pobitih okoli 50.000.

Razvoj antipsihotikov od petdesetih let prejSnjega stoletja naprej je utrdil prevladujoc¢ vpliv
biomedicinskega pogleda, ki SBH razume kot na simptom endogene moZganske bolezni,
diagnoza shizofrenija pa je postala sinonim za sliSanje glasov ter za izgubo upanja, da je
mozno okrevanje (Se posebno brez dolgoletnega ali celo Zivljenje trajajocega jemanja
zdravil). Glavna psihiatricna diagnosti¢na sistema (peto poglavje Mednarodne klasifikacije
bolezni v Evropi in DSM v ZDA) sta postavila jasne kriterije, kako so glasovi povezani s
patologijo. Ceprav so o tem, da obstajajo zdravi sli$alci glasov, razpravljali ze v Franciji sredi
19. stoletja, sta Sele postmodernizem in postkolonializem v osemdesetih letih prej$njega



stoletja okrepila trend, ki je sliSalcem glasov omogocil, da se je bolj zacel sliSati njihov glas in
upostevati njihova izkusnja.

Enega od emancipatornih gibanj na podro¢ju dusevnega zdravja sta sprozila nizozemski
psihiater Marius Romme in njegova pacientka Patsy Hague leta 1987, ko sta ustanovila
mednarodno gibanje Slisanje glasov (ang. Hearing Voices Movement - HVM) (Romme in
Escher, 1989), ki je leta 2015 prislo tudi v Slovenijo (Brglez, 2016; Dekleva in Skraban,
2019), in ¢igar osrednja dejavnost so podporne skupine slisSalcem glasov. V njih obravnavajo
slisanje glasov kot neobi¢ajno, vendar smiselno in razumljivo ¢lovesko izkusnjo. Zavracajo
stigmo in patologizacijo sliSanja glasov, medicinski model duSevne bolezni, Se posebno
veljavnost konstrukta shizofrenije, ter se zavzemajo za ¢lovekove pravice in opolnomocenje
slisalcev.

Eden od poganjkov na drevesu spoznanja, ki je v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja
vzbrstel iz kibernetske epistemologije, je t. i. »nevrofenomenologija« (Varela, Thompson in
Rosch, 1993; Varela, 1996; Peters, 2000; Gordon, 2013; Glezerman, 2013; Gallagher in dr.,
2015), ki predstavlja eno najbolj domiselnih smeri v kognitivni znanosti. Alternativni
raziskovalni model predstavlja integracijo fenomenoloske tradicije (dela Husserla,
Heideggerja in Merleau-Pontyja), znanosti o kompleksnosti (zlasti teorije samoorganizacije)
ter kontemplativnih in meditativnih tradicij (budizem). Klasi¢ne biomedicinske modele, ki so
izgubili vez z zivim izkustvom, skuSajo nadomestiti z dinamic¢nimi (sistemskimi) modeli
delovanja centralnega zivenega sistema na eni in sistemati¢nimi raziskavami dozivljajskega
sveta na drugi strani. Ta pristop obeta tudi nova spoznanja o halucinacijah, saj problematizira
meje med ustaljenimi kategorijami zaznav, npr. med halucinacijo in iluzijo ter med
halucinacijo, sanjskimi stanji in obi¢ajnimi zaznavami (Macpherson in Platchais, 2013: 59).

Zanimiva je tudi analiza zgodovinskih korenin pojma »halucinacija, ki sta jih najbolj
natan¢no raziskala Rojcewicz in Rojcewicz (v McCarthy-Jones, 2012: 22). Beseda izhaja iz
latinskega glagola alucinari ali hallucinari (odtavati v mislih, cebljati, sanjariti). Alucinari je
anti¢ni glagol, ki so ga sicer redko uporabljali filozofi, npr. Cicero in Seneka. Aulus Gellius
(okoli 160 n. st.) pa poro¢a, da alucinari izhaja iz grskega pojma, ki je pomenil biti raztresen,
vznemirjen, nemiren.

Zanimiva je tudi povezava med temeljno ¢lovesko izkusnjo posluSanja in izvrSevanjem
ukazov. PosluSanje naj bi bilo v osnovi pasivno, poslusalec pa prejemnik tega, kar slisi in kar
mu sluh narekuje. Tako v Stevilnih jezikih kot tudi v slovensc€ini poslusanje in poslusnost
izhajata iz istega korena: v nemscini je hdren (sliSati) povezan z gehorchen (ubogati), v
grs¢ini je pojem slisim povezan z ubogam, v latins¢ini izvira glagol obedire (ubogati) iz ob-
audire (slisati od spodaj) oziroma iz audire (slisati). Podobno je v rus¢ini, hebrejs¢ini in
anglescini, kjer to listen to (poslusati) lahko pomeni to obey (ubogati). Ker sodobne
epidemioloske $tudije o sliSalcih glasov kazejo na visoko prevalenco ukazovalnih glasov,
etimoloska povezanost posluSanja in poslusnosti morda ni nakljucna.

O tezavah z definicijo halucinacije z vidika epistemologije

TezZave s psihiatriénimi definicijami halucinacij v diagnosti¢nih sistemih DSM in MKB, ki
temeljijo na naivnem realizmu, so predmet vroc¢ih debat (glej npr. Liester, 1998ab; Aleman in
de Haan, 1998; Pontes in Calazans, 2017) in nam lahko postanejo laZje razumljive, ¢e jih
pogledamo z vidika epistemologije (Berrios in Markova, 2012).



Zac¢nimo z definicijo halucinacije (ki se lahko pojavlja kot slu$na, vidna, okusevalna, vohalna,
otipna, pa tudi kot spremenjen obcutek za ravnotezje in prostorsko dojemanje) v prvem
slovenskem ucbeniku psihiatrije iz leta 1978: »Halucinacije so Zive zaznave docela brez
ustreznega realnega predmeta. Za subjekt so ta halucinatorna dozivetja Cesto celo resnicnejsa
kot pa realnost, ki ga obdaja, in uvidevnosti za bolezensko naravo tega pojava clovek
praviloma ne pokaze nobene.« (Mil¢inski, 1978: 69; glej tudi Mil¢inski, 1984: 50)

Podobna je definicija v drugem in hkrati zadnjem slovenskem psihiatriénem uc¢beniku iz leta
1999: »Halucinacije so zive in nazorne prevare zaznavanja brez povezave z resnicnimi
obcutki in predmeti, nastale zaradi biopsiholoskih sprememb v mozganih. Za bolnika so
pogosto bolj resni¢ne kot realnost, brez moznosti korekcije s prepricevanjem, s pomembnim

vplivom na dozivljanje in ravnanje prizadete osebe.« (Kobal v Tomori in Ziherl, 1999: 52;
glej tudi Kobal, 2000: 23)

Poleg patologizacije lahko vidimo, da je v tej definiciji poudarjena tudi neresni¢nost
halucinacij glede na kriterij »realnosti«. So namre¢ »prevare zaznavanja« »brez ustreznega
realnega predmeta« oziroma »brez povezave z resni¢nimi ob¢utki in predmeti«. Hkrati so za
»bolnika« halucinacije tako »Zive« in »resni¢ne«, da preglasijo »realnost, ki ga obdaja« in ne
obstajajo »moznosti korekcije s prepri¢evanjem«. Ob tem v definiciji ostane zakrito, da gre za
realnost, ki jo zagovarjajo ter nanjo prisegajo drugi, na primer psihiater in sliSal¢eva okolica.
V primerjavi s sliSalcem naj bi ti torej bili objektivnejsi, saj sliSalcevi subjektivnosti
»praviloma« manjka »uvidevnost«, Se posebno uvid v to, da gre za »bolezensko naravo«
pojava halucinacij. Zato se jim halucinacije in subjektivno dozivljanje sliSalcev ne zdi
uporabno za okrevanje. Posledica takega razumevanja je, da psihiatri¢na obravnava ljudi s
halucinacijami temelji na njthovem odpravljanju s pomocjo zdravil in da se psihiatri
vecinoma ne zanimajo za vsebino glasov, za odnos sliSalcev do prisluhov in za to, kako se
spoprijemajo z njimi. Subjektivno izkusnjo pacientov dajejo v oklepaj, ker naj bi jim manjkala
»uvidevnost«.

Zanimivo je, da so kljucni poudarki iz definicij v slovenskih u€benikih psihiatrije, npr. glede
»uvidevnosti« oziroma »uvida«, Se vedno enaki tistim v zadnjih verzijah diagnosti¢nih
sistemov MKB in DSM. Tudi tam je halucinacija definirana kot senzorna zaznava brez
ustreznega zunanjega ali telesnega draZljaja in je opisana glede na zaznavno podrocje, v
katerem se pojavlja. Lahko se pojavlja z uvidom v halucinatorno naravo ali brez njega. Ce ni
uvida, naj bi §lo za psihoti¢ni simptom, saj gre za motnjo realitetne presoje. Halucinacije z
ohranjenim uvidom pa so npr. tiste, ki spremljajo migrensko avro, hipnagoske in
hipnopompne halucinacije ter haluciniranje imena, ko se zdi, da nas je nekdo poklical, ki je
prisotno pri mnogih psihiatricno in nevroloSko zdravih posameznikih (Arciniegas, 2015: 717).
Stevilni avtorji si prizadevajo za nujne spremembe togih definicij simptomov, zaradi katerih
ima diagnostika duSevne patologije nizko veljavnost in zanesljivost (npr. Tamminga,
Sirovatka, Regier in van Os, 2010).

Drugaéno razumevanje v primerjavi s standardno psihiatricno definicijo halucinacije so
razvili v ze omenjenem gibanju SliSanje glasov, tako da so medicinski izraz BSH zamenjali z
novim pojmom »slisanje glasov, slisalcem glasov pa so podelili status »prvoosebnih
strokovnjakov« oziroma »strokovnjakov iz lastne izkusnje«, s ¢imer so odprli prostor za bolj
enakopraven dialog med njimi in strokovnjaki po izobrazbi oziroma poklicu. S tem na
politi€ni ravni prispevajo h krepitvi moci in verodostojnosti pri¢evanj sliSalcev glasov
(Romme in Escher, 1989; Corstens in dr., 2009; Escher & Romme, 2012; Corstens, May in
Longden, 2015; Dekleva in Skraban, 2019).



Dekleva (2015), ki je iskal boljSo alternativo obi¢ajnim, prevladujo¢im psihiatricnim
definicijam, navaja Davidovo iz leta 2004. V njej ni omenjeno, da je halucinacija patoloski
pojav, poskusa pa podobno kot uradna psihiatri¢na doktrina pojasniti, v kak§nem odnosu je
halucinacija do realnosti, in hkrati uvede nov poudarek v zvezi s sluSal¢evim nadzorovanjem
halucinacij: »Senzorna izkusnja (npr. sliSanje glasu), ki se zgodi v odsotnosti odgovarjajocega
zunanjega drazljaja relevantnega Cutnega organa (npr. usesa), z zadostnim obcutkom
realnosti, ki se pribliza verodostojni (angl. veridical) zaznavi, za katero subjekt meni, da je ne
more neposredno in voljno nadzorovati, in ki se zgodi v budnem stanju.« (Dekleva, 2015: 48)

Vendar ima tudi ta definicija veliko nedorecenosti in pomanjkljivosti, na katere opozarja
Dekleva: »Nejasno je, kaj je 'dovolj dober priblizek' verodostojni zaznavi. So to lahko tudi
slusne predstave, npr. zelo razlocno sliSanje glasu, ki je za osebo lahko zelo resni¢no, vendar
se do neke mere zaveda, da ga drugi okrog njega ne slisijo? Izraz 'v odsotnosti
odgovarjajocega zunanjega drazljaja' je tudi problematicen, ker pogosto dolo€eni zunanji
drazljaji vendarle sprozijo ali ovirajo nastanek izkusnje sliSanja glasu. Nejasno je tudi
omenjanje nezmoznosti kontrole glasov, ker osebe pogosto vendarle lahko glasove do neke
mere ali v nekih okolis¢inah sprozajo ali ustavljajo ali preoblikujejo. Glasovi so velikokrat
tudi bolj podobni mislim kot zaznavam in jih sliSalci tudi zaznavajo, kot da prihajajo iz
njihove glave ter da jih drugi ne morejo slisati, ¢eprav jih obenem tudi sami ne sprozajo
voljno, jih ne nadzorujejo in so jim lahko realni v tem smislu, da jih zelo vznemirjajo in
motijo. Dojemanje glasov se lahko tudi zelo hitro spreminja in oseba ima lahko hkrati tudi
zelo razline glasove. Izraz SBH je torej zelo Sirok pojem, ki zajema mnostvo oblik, ki
deloma spominjajo druga na drugo in ki jih verjetno ni mogoce zadovoljivo opredeliti z le eno
definicijo.« (prav tam: 49)

Z epistemoloskega vidika ostajajo torej odprta vprasanja, kaksen je odnos med zaznavo in
halucinacijo, med zunanjimi drazljaji in halucinacijo ter med realnostjo (oziroma
verodostojnostjo) in halucinacijo, ki se jim zato posvecam v nadaljevanju.

Epistemoloske posledice odkritja, da v delovanju Zivéevja med zaznavo in halucinacijo
ni razlike

Velik doprinos raziskovanju gornjih vprasanj je dal niz nevrofizioloskih eksperimentov, ki so
se zaceli v petdesetih letih prej$njega stoletja pod delovnim naslovom »Kaj Zabje oko sporoca
Zabjim mozganom?« (Lettvin, Maturana, McCulloch in Pitts, 1959) in so privedli do
presenetljivega odkritja, da »v delovanju Zivénega sistema kot operativno zaprtega sistema ni
razlike med zaznavo in halucinacijo« (Barnes, 1994: 90). Naj ponovim, ker gre za
naravoslovno odkritje, ki je kasneje pripeljalo do epistemoloske spremembe in oblikovanja
novega raziskovalnega pristopa oziroma projekta, t. 1. »nevrofenomenologije«: ¢e merimo
elektri¢no aktivnost Zivcev, med zaznavo in halucinacijo ni razlike!

Ceprav so bili eksperimenti z zabjo vidno zaznavo sprva zastavljeni v okviru
objektivisticnega modela zaznave in njene reprezentacije v mozganih, jim danes znanstveniki
pripisujejo zasluge za to, da so omogocili spremembo epistemologije. Pokazalo se je namrec,
da se »[...] Zzabin svet ne gradi na osnovi zunanjih drazljajev, njihove intenzitete in
reprezentacij v zZivéevju, temve€ na podlagi vzorcev, razlik in (so)razmerij.« (Barnes, 1994:
89). Tako so npr. v enem od poskusov (Maturana in Varela, 1998: 104) Zzabjemu paglavcu s
kirur§kim posegom eno oko zasukali za 180 stopinj in mu pustili, da odraste. Vse vrste Zab se
hranijo z drobnimi zivalmi (npr. s ¢rvi, muSicami, mravljami in molji) vselej tako, da z



izjemno natan¢nostjo in u¢inkovitostjo sprozijo svoj dolgi, lepljivi jezik in plen potegnejo v
usta. Ko so zivali pokrili zasukano oko in ji pokazali ¢rva, je sprozila jezik in brezhibno
zadela. Ko pa so zakrili normalno oko, je zaba zgresila svoj cilj za natanko 180 stopinj, kakor
da bi bil del mreznice, ki je povezan z nastajanjem slika plena, na obi¢ajnem mestu.

To je nazoren dokaz, »[...] da za to zival v zunanjem svetu ne obstajajo ne gor ali dol ne
spredaj ali zadaj, tako kot za opazovalca, ki dela poskus. Obstaja le notranja korelacija med
mestom, kjer mreznica sprejema dolo¢eno perturbacijo?, in migi¢nimi kontrakcijami, Ki
pomikajo jezik, usta, vrat in pravzaprav vse zabje telo. Ce pred Zival z zasukanim o&esom
postavimo plen spredaj in spodaj, povzro¢imo vidno perturbacijo, ki pade navzgor in nazaj, na
tisto mesto mreznice, ki ponavadi pomeni spodaj in spredaj. V Zabinem zZivénem sistemu se s
tem sprozi senzori¢cnomotori¢na povezava med polozajem slike na mreznici in gibanjem
jezika, in njeno dejanje odreja to, ne pa izracun na zemljevidu sveta, kot bi se opazovalcu
zdelo logi¢no.« (prav tam: 105)

Maturana je kasneje zapisal, da so eksperimente z zabami najprej zasnovali na epistemologiji
objektivne realnosti, ki je neodvisna od opazovalca. Njegove poznejSe raziskave o barvnem
vidu pri ljudeh pa so ga pripeljale do epistemoloskega preobrata, ki je bil povezan s
Sspremembo osnovnega vpraSanja. Namesto da bi poskusSali odkriti korelacijo med fizikalnimi
drazljaji zunaj organizma in aktivnostjo mreznice, so se osredotocili na korelacijo med
aktivnostjo mreZnice in subjektovim dozivljanjem barve: »[...] nov pristop je od nas zahteval,
da se posvetimo aktivnosti Zivénega sistema, kot jo je dolocal Zivéni sistem sam in ne zunanji
svet; torej je imel zunanji svet le vlogo sprozilca pri zagonu notranje doloc¢ene aktivnosti
zivénega sistema.« (Maturana, 1980: xv)

Z drugimi besedami, za delovanje naSega o¢esa je pomembnejsa njegova struktura (npr. kako
je postavljeno oko in v kak§nem odnosu je do drugih struktur nasega Zivcevja) in kaj ocesu
sporo¢ajo moZgani (npr. vidna skorja v zatilnem mozganskem reZnju), kot pa zunanji
draZljaji. Seveda enako velja tudi za nase uho.

Glasov ne sliSijo mozZgani, temvec ljudje

Kasneje sta Maturana in Varela (1998) za lazje razumevanje tega konstruktivistiénega
razumevanja zaznave in delovanja Ziv€énega sistema uporabila analogijo podmornice:
»Zamislimo si ¢loveka, ki Ze od nekdaj Zivi v podmornici. Nikdar ni Sel iz nje in jo zna
upravljati. Mi stojimo na obali in vidimo podmornico, kako mirno izplava na povrsje.
Vklopimo radio in sporo¢imo navigatorju v njej: 'Cestitam! Imenitno ste se ognili ¢erem in
spretno izpluli. Zares znate ravnati s podmornico!' Navigator iz podmornice se zacudi: 'O
kak3$nih Cereh govorite in kak§nem spretnem izplutju? Premaknil sem pac¢ nekaj roc¢ic in obrnil
nekaj gumbov, pri tem pa gledal na merilce, to pa je tudi vse. Vse sem opravil v predpisanem

4 Pojem »perturbacija« sta Maturana in Varela (1998) uvedla zato, da bi tudi s pomo&jo nove besede opozorila na
drugaéno razumevanje zaznave, ki se v temelju razlikuje od t. i. »reprezentacionalizma«. Le-ta zagovarja model,
da naSe zaznave zunanjih drazljajev realno odslikavajo zunanji svet, tako da nase oko deluje podobno kot kamera
in se npr. slika pomarance tam zunaj po komunikacijskem kanalu projicira kot pomanjSana podoba na naso
mreznico. Koncept perturbacije pa opozarja na dejstvo, da je oblikovanje slike pomarance pred nasim notranjim
ocesom v glavnem odvisno od aktivnosti Ziv€evja in je zato za naSe Ziv¢evje, ¢e se malo izostrim, vsakr$na
podobnost z ne€em tam zunaj, kar naj bi bila »pomaranca«, zgolj naklju¢na. Razsirjena prispodoba, ki nam
mozgane slika kot »pripravo za obdelovanje podatkov«, je zgreSena. Kot opazovalci smo navajeni usmerjati
pozornost na zunanje perturbacije, ker so za nas veliko bolj ocitne od izjemno kompleksnega dogajanja v naSem
zivénem sistemu kot operativno zaprtem mrezju, ki je za nas nepregledno, »Crna Skatlja«, kot so kompleksne
samoorganizirane sisteme poimenovali kibernetiki.



zaporedju, kot sem ga pa¢ navajen. Nobenega posebnega manevra nisem izvedel — in povrh
vsega mi govorite Se o nekaks$ni podmornici. Saj se Salite!'« (prav tam: 114)

Kar v tej analogiji velja za podmornico, velja tako za zabo z zasukanim o¢esom kot za
vsakega Cloveka, vendar pa neprestano pozabljamo na to, da je na$ zivéni sistem podoben
¢loveku v podmornici. In celo pozabljamo, da pozabljamo. Noc¢emo se spomniti, da so
razlike, ki jih ujamejo merilci, edino, kar lahko naSe zivCevje »vidi« ali »sliSi«.

MozZzgani torej ne slisijo glasov, ne zunanjih, ne notranjih. Je pa njihovo delovanje klju¢nega
pomena za to, da lahko sebe dozivljamo kot poslusalce in da smo prepricani, da sliSimo
glasove in da lahko celo razlikujemo med zunanjimi in notranjimi glasovi. Ker se sploh ne
zavedamo in si ne znamo to¢no predstavljati, kako pride do tega cudeza, da »zaznavamo, si
vecinoma poenostavljeno predstavljamo, da je nase uho kot nek lijak, v katerega se zvoki
zlivajo od zunaj. S podobno nevednostjo si predstavljamo, da »halucinacije« prihajajo od
znotraj. Vse to pa so le nase predstave oziroma povedano v jeziku konstruktivizma nase
»punktuacije«, nasi poudarki v opisih, z vidika nasih mozganov pa je karkoli, kar sliSimo,
zanje le perturbacija.

Kar obic¢ajno pojmujemo pod zaznavo dolocenega slusnega drazljaja, je stalno usklajevanje
tisoCerih razlik, ki jih nase zivéevje v dolocenem trenutku procesira. Namen zivcevja ni, da bi
mi kaj sliSali ali razmisljali, temve¢ da obnavlja samega sebe in celotni organizem kot
avtopoetski (to pomeni samoobnavljajo¢i se, prezivetja sposobni) sistem ter vzdrzuje notranje
ravnovesje in stalno prilagajanje naSega organizma okolju.

Ce si spet pomagamo z analogijo, si predstavljajmo, da ¢loveku v podmornici z obale
kontrolna radijska postaja posilja navodila, kako naj pluje, mi pa z obale kot opazovalci
gledamo, kako mu bo uspelo. Tisto, Cesar se kot opazovalci ne zavedamo, je, da je Clovek v
podmornici v vsakem trenutku izpostavljen tiso¢em radijskih postaj, ki oddajajo naenkrat, in
da je tisto, kar s staliS¢a opazovalca na obali prihaja v Zivéni sistem kot navodilo kontrolne
radijske postaje »od zunaj«, za ¢loveka v podmornici le ena od teh radijskih postaj in da med
njimi ne razlikuje med »zunanjimi« in »notranjimi«. Zato tudi ne more vedeti, da zunaj
obstaja kontrolna postaja. Prav tako ne ve, kot sta nas opozorila Ze Maturana in Varela, da
obstaja kaks$na podmornica ali obala. Tisti, ki razlikuje med podmornico in obalo, ter
ocenjuje, kako uspesno pluje podmornica glede na navodila kontrolne postaje, je opazovalec
na obali. On ima lahko dolo¢en namen in s tem povezana pricakovanja, po katerih vrednoti,
ali je plovba podmornice ustrezna ali ne.

Glasov torej ne slisijo mozgani, temve¢ ljudje kot »poslusalci«, ki jih lahko neposredno
doZivljamo tu in zdaj ter lahko o njih poro€amo, ker imamo sposobnost, da lahko opisujemo
in razlagamo svoje dozivljanje. Tako tvorimo zemljevide z razli¢nimi punktuacijami®, kaj je
»zaznava« in kaj »halucinacija« in seveda tudi tega, kaj je »zunanji« in kaj »notranji« svet,
kaj je »objektivno« in »subjektivno« ter kaj je »resni¢no/realno« in »namisljeno«. Vsa ta in
podobna razlikovanja nam lahko pomagajo, da se kot opazovalci oziroma poslusalci lazje

® Punktuacija je uporaba razlikovanj na tak nacin, da nekaj poudarimo oziroma na nekaj indiciramo, to je
pokazemo (s prstom; index (genitiv indicis) v latin§¢ini pomeni kazalec na roki). Jezik nam omogoca, da se
lahko odlo¢amo, kakSen pomen bomo izlus¢ili. Terapevti lahko npr. indiciramo ali punktuiramo kot enoto, ki jo
terapevtsko obravnavamo, posameznika, par, druzino ali skupino. Prou¢evanje, kako ljudje punktuiramo svoje
dozivljanje, je ena od metod za ugotavljanje nase epistemologije. Nase punktuacijske navade izhajajo iz
epistemoloskih predpostavk, na osnovi katerih razlikujemo (Keeney, 1985: 25).



sporazumevamo, za delovanje zivénega sistema pa je klju¢nega pomena zgolj ohranjanje
korelacij, ki se kot od&itki na merilnih napravah podmornice nenehno spreminjajo®.

So resni¢ne zaznave ali halucinacije?

Za natanénejso epistemolosko analizo pojma resni¢nost si lahko pomagamo s Cernigojevim
(2002: 90) razlikovanjem med stvarnostjo, dejanskostjo in resni¢nostjo: stvarnost je podrocje
vsega, kar predpostavljeno obstaja samo po sebi, neodvisno od ¢loveske oziroma sploh
katerekoli zavesti; dejanskost je podrocje vsega, kar obstaja na ravni neposrednega
dozivljanja tu in zdaj; resnicnost je podroc¢je simbolnih konstrukeij, ki predstavljajo opise in
razlage dejanskosti in jim pripisujemo stvaren obstoj.

Ce se zdaj vrnemo k definiciji halucinacije, ki jo zagovarja dominantna (slovenska) uradna
psihiatri¢na doktrina, jo lahko obrnemo na glavo. Na osnovi epistemoloskega razmisleka o
zgoraj opisanih nevrofizioloskih eksperimentih lahko namre¢ trditev »halucinacije so zive
zaznave« spremenimo v »zaznave so zive halucinacije, trditev »halucinacija je senzorna
zaznava brez ustreznega zunanjega draZljaja« pa v »senzorna zaznava je halucinacija brez
ustreznega zunanjega drazljaja«. Ker ne moremo ne halucinirati, velja za vsakega ¢loveka, da
so »halucinatorna doZivetja Cesto celo resni¢nejSa kot pa realnost, ki ga obdaja«. Oziroma ¢e
smo v skladu s Cernigojevimi pojmi natanénejsi: tako zaznavno kot halucinatorno doZivljanje
je za nas resni¢nejse kot pa stvarnost, ki nas obdaja. Smo torej po kriterijih uradne psihiatrije
vsi bolni oziroma nori? Gre res za bolezensko naravo halucinacij, ¢e ne moremo ne
halucinirati?

Kot opazovalci in posluSalci ne moremo videti ali sliSati stvarnosti oziroma stvari samih po
sebi (Ding an Sich), kot je rekel Kant, zato je za vsakogar od nas naSa dozivljajska dejanskost
vedno stvarnejSa, kot pa stvarnost, ki nas obdaja. DoZivljamo lahko le slike in zvoke, ki so
nasa stvaritev oziroma »transformacije«, preoblikovanja stvarnosti. Prav tako je za vsakega
Cloveka realnejSa od stvarnosti njegova resnic¢nost, ki jo predstavljajo simbolne konstrukcije
(opisi in razlage) dejanskosti in jim pripisujemo stvaren obstoj. Ker ve¢inoma pozabljamo, da
zemljevid (resnicnost) ni teritorij (stvarnost), ter da smo udelezeni opazovalci, kot je
poudarjal tudi Gregory Bateson (1972, 2019) v okviru »kibernetike drugega reda« (von
Foerster, 2009), potem pridemo do protislovne ugotovitve, da je lahko sliSalec glasov, ki ima
uvid vanje, bolj uvideven od objektivisti¢nega psihiatra, v kolikor slednji ne pokaze prav
nobenega uvida v to, da je njegova definicija halucinacije njegova resni¢nost in ne stvarnost.

Vsi smo potencialni sliSalci glasov

Na podlagi predstavljenih nevroznanstvenih ugotovitev o ustroju in delovanju nasega
zivénega sistema ter znacilnostih »opazovalca« oziroma »poslusalca« ni presenetljivo, da smo
potencialni sliSalci glasov lahko prav vsi, da gre torej za pojav, ki ga lahko v splo$ni
populaciji razprostremo na Sirok kontinuum. Z evolucijskega vidika lahko sklepamo, da se je

®Ne samo zaznavo, temve¢ celotno kognicijo si po konstruktivisti¢ni teoriji Maturane in Varele (imenovani tudi
»santiaska teorija kognicije«) lahko predstavljamo kot emergentne pojave, ki so posledica stalne interakcije
Zivega sistema in okolja. Stalna interakcija sproza bilateralne perturbacije. Ce npr. te opazovalec oziroma
poslusalec punktuira kot 'probleme’, lahko Zivi sistem izvaja procese razlikovanja, ki jih bo opazovalec oziroma
poslusalec sprejel kot 'resitve' (Ce ze slucajno v spominu nima kaks$ne pri roki). Postopno se zivi sistem
‘prilagodi’ okolju — to pomeni, da se lahko soo¢a s perturbacijami, da bi prezivel. Rezultat je izjemno velika
kompleksnost Zivih sistemov, ki nastane zaradi zgodovine bilateralnih perturbacij sistema in okolja (Wikipedia,
2009).



slisanje glasov obneslo kot dragocen vir, ki filogenetsko povecuje prilagodljivost ¢loveske
vrste okolju in s tem naso sposobnost prezivetja.

Tako se npr. prevalenca slisanja glasov pri otrokih in mladostnikih giblje med 5 in 32%
(McCarthy-Jones, 2012: 177), Se posebno nazorni primeri virov pa so t. i. »reSevalni glasovi«
(Jones v McCarthy-Jones, 2012: 176), ki se radi pojavljajo v skrajno stresnih situacijah. Tako
je bil npr. plezalec Joe Simpson po hudi nesre¢i primoran k sestopu iz gore Siula Grande z
zlomljeno nogo. Kar §tiri dni se je plazil nazaj v bazni tabor. V zadnjem delu svoje peklenske
poti, je zacel slisati glasove, ki so bili jasni, ostri in ukazujoci in ki so mu govorili 'Daj,
nadaljuj!’

Tudi raziskave o razsirjenosti sliSanja glasov govorijo v prid tezi, da so lahko dragocen vir. V
analizi sedemnajstih $tudij iz devetih drzav (Beavan, Read in Cartwright, 2011) se je
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posledica razlik v definicijah in metodologijah, vendar tudi razlik v spolu, narodnostih in
okoljskem kontekstu. Kljub temu rezultati ne govorijo v prid patolo§kim modelom, temve¢ da
je slisanje glasov v splosni populaciji prisotno na kontinuumu ter da ima pomen in smisel
glede na Zivljenjske izkus$nje sliSalca glasov.

Posey in Losch (v McCarthy-Jones, 2012: 174) sta raziskovala sliSanje glasov v $tudentski
populaciji, tako da sta se osredotocila na glasove, ki so bili tako glasni, 'kot da bi nekdo
govoril'. 71 % Studentov v njunem vzorcu je porocalo, da so jih sliSali v doloceni obliki: 39 %
je slisalo, kot da bi jih nekdo poklical po imenu, 11 % je slisalo bozji glas, pri 11 % so bili
glasovi pomirjujoci in so dajali nasvete ter v 5 % se jim je zdelo, da se pogovarjajo z umrlim
svojcem in da sli$ijo, kako jim ta odgovarja.

Tudi Dekleva je v svoji epidemioloski raziskavi ugotovil veliko razsirjenost sliSanja glasov. S
pomocjo internetne ankete, na katero se je odzvalo 670 Studentov in Studentk razli¢nih
Studijskih programov osmih fakultet treh razli¢nih univerz v Sloveniji, je kar 45,7 %
anketiranih porocalo o izkusnji sliSanja glasov, 13,5 % jih sli$i razmeroma pogosto, pri cemer
to niso samo glasovi lastnih misli. V vecini so glasovi sliSalcem dobrodosli in jih dobro
sprejemajo; le 12 % slisalcev je takih, ki so jim glasovi neprijetni in bi se jih hkrati radi
znebili. 7 % slisalcev je doslej v zvezi s tem ze iskalo pomoc ali pa bi si jo Zeleli dobiti
(Dekleva, 2015: 47).

Tudi primerjave med klini¢nimi in nekliniénimi primerljivimi vzorci sliSalcev glasov kaZejo,
da je struktura njihovih glasov po mnogih fenomenoloskih znacilnostih zelo podobna (npr. po
glasnosti, lokaciji, Stevilénosti, teznji po personificiranju glasov, itd.; Johns in dr. v Dekleva:
51; McCarthy-Jones, 2012: 171; Larei in dr., 2012), kar tudi spodbija tezo o bolezenski in
»nenormalni« naravi sliSanja glasov.

Ko trdimo, da so izkuS$nje sliSanja glasov obce, si lahko predstavljamo »kontinuum, od tega,
da posameznik vcasih slisi kaj takega, kar drugi ne, preko tega, da Clovek Zivi s pogostimi
glasovi, ki pa so dobro povezani s ¢lovekovim Zivljenjem in delovanjem, pa do tega, da so
glasovi moteéi, nefunkcionalni in ¢loveka preplavljajo na neprijetne na¢ine.« (Skraban v
Dekleva in Skraban, 2019: 145). Prav tako bi lahko glasove razporedili na kontinuum glede
jakosti in lokacije od jasnih, zunanjih glasov, ki imajo barvo in poudarke druge osebe, do
glasov, ki so bolj podobni mislim ali skoraj neslisni (McCarthy, 2012: 225). Verjetnost, da
bodo glasovi neprijetni, je vecja pri sliSalcih, ki so doziveli travme, npr. spolne zlorabe (Buiks
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in dr., 2004; Corstens in dr., 2009; Escher in Romme, 2012; Corstens, May in Longden, 2015
Skraban in Dekleva, 2019), pri ¢emer so sram in krivda ter posledi¢na osamljenost ne glede
na diagnozo pomembni mediatorji med travmo in SBH (McCarthy-Jones, 2012: 311).

Zanimivi so tudi rezultati nedavne Studije s 153 udeleZenci, kjer so uporabili meSano
kvalitativno kvantitativno metodologijo (Woods, Jones, Alderson-Day, Callard in
Fernyhough, 2015). Pokazalo se je, da sliSanje glasov ni nujno sluSno dozivetje. 10 %
slisalcev je namre¢ porocalo o glasovih, ki so bili 'podobni mislim' brez akusti¢nih
znacilnosti, nadaljnjih 40 % pa o 'meSanih' glasovih, ki so bili isto€asno podobni mislim in so
imeli akusti¢ne znacilnosti. Prav tako so ugotovili, da sliSanje glasov pogosto spremljajo
Custva in telesni obcutki. 66% udelezencev je porocalo, da so se med sliSanjem v telesu
pocutili drugace, npr. da jim je bilo vroce ali da so ¢utili mravljince po rokah in nogah. Okoli
20% je dozivelo ‘ve€senzorne’ glasove, kar pomeni, da so jih 'zaznavali' z ve¢ kot eno
senzorno modaliteto. Zanimivo je tudi bilo, da so spremembe v telesnih obcutkih pogosteje
spremljale Zaljive in nasilne glasove, ki so bili v nekaterih primerih povezani s preteklimi
travmami (zanemarjanjem, fizicno in spolno zlorabo).

Nevrofenomenolosko grajenje mostu med nevrobioloskimi raziskavami sluSnih
halucinacij in prvoosebnim raziskovanjem dozivljanja sliSalcev glasov

Sele v devetdesetih letih prej$njega stoletja je kognitivni nevroznanstvenik Francisco Varela
(1946-2001) kot prvi na svetu odprl nov, celovit znanstveni projekt, ki ga je poimenoval
nevrofenomenologija(Varela, Thompson in Rosch, 1993; Varela, 1996). Z njim naj bi
uravnovesili sistematicno tretjeosebno raziskovanje zavesti in kognicije z enako sistemati¢nim
prvoosebnim raziskovanjem doZivljanja in tako gradili most ¢ez prepad, ki loci
objektivisti¢éno nevroznanost na eni strani in bivanjsko znanost na drugi (Varela, 1996; Lutz
in Thompson, 2003; Cernigoj, 2007; Kordes, 2010; Gordon, 2013; Vérés, 2013; Laughlin in
Rock, 2013; Hall, 2016; Fernyhough, 2016; Steel in dr., 2019). Prvoosebne metode se
navezujejo na fenomenolosko zivo izkustvo, kontemplativno raziskovanje pozornosti, zavesti
tu in zdaj, telesne podobe, volje, zaznave, intencionalnosti, obrobja in sredis¢a ter Custev,
povezanih s subjektivnimi duSevnimi stanji. Tretjeosebne metode pa se ukvarjajo z analizo
nevrofizioloskih podatkov, pridobljenih z merjenjem senzornomotori¢nih procesov v
mozganih s pomocjo fMRI, EEG, MEG in kognitivnega testiranja (Varela in Shear, 1999;
Petitmengin, 2009; Varela, Lachaux, Rodriguez in Martinerie, 2001; Blom in Sommer, 2012).

Kar se tice SBH, to pomeni graditi most med nevrobioloskim raziskovanjem SBH in
prvoosebnim raziskovanjem dozivljanja slisalcev glasov (Knudson in Coyle, 2002; Woods,
Jones, Alderson-Day, Callard in Fernyhough, 2015; Brglez, 2016; Skraban, 2017; Dekleva in
Skraban, 2019). Ta zahtevni projekt bi glede na sedanje stanje raziskovanja SBH lahko morda
potekal v dveh korakih. V prvem bi morali intenzivirati in izboljsati sistemati¢no prvoosebno
raziskovanje SBH, tretjeosebna raziskovanja na podro¢ju nevrofiziologije (glej tabelo 1) pa
povezati v hipoteti¢ni nevroanatomski model SBH (McCarthy-Jones, 2012: 222). V njem naj
bi bila klju¢na oslabljena konektivnost med podro¢ji za proizvodnjo govora v ¢elnem reznju
(z morebitno modulacijsko vlogo sprednjega cingulatnega korteksa) in oslabljena
medhemisferna konektivnost med slusnimi asociacijskimi podro¢ji. Za potrditev tega modela
pa bi bilo treba v drugem Kkoraku izvesti $tudije z razli¢nimi tehnikami na veéjih vzorcih
slisalcev, tako da bi povezali specificne fenomenoloske znacilnosti SBH z Zivénimi
mehanizmi.



Tabela 1: Povzetek nevrofizioloskih odkritij (po McCarthy-Jones, 2012: 217)

METODOLOGIJA UGOTOVITVE

Abnormalnosti sive mozganovine v zgornjem temporalnem
girusu (ZTG) in spodnjem frontalnem girusu (SFG)

Studije slikanja Hiperkonektivnost v arkuatnem snopicu

mozganov Funkcionalna aktivacija med SBH v SFG, ZTG, inzuli,
cingulatnem korteksu, malih mozganih in supramarginalnem
girusu
Aktivnost tik pred SBH v parahipokampalnem korteksu, inzuli
in SFG

Lateralizacija Abnormalnosti v signalih med levim in desnim sen¢nim

reznjem ali disfunkcija desne hemisfere

Povecana aktivnost v temporoparietalnem spoju
Transkranialna magnetna | Pomen konektivnosti med Brocovim in Wernickejevim
stimulacija podro¢jem

Psihofarmakologija Povecana mezolimbi¢na D2 dopaminska aktivnost
Povecana koherenca med desnim in levim ZTG med SBH
Elektrofiziologija Povecana EEG aktivnost nad desnim temporoparietalnim

podro¢jem eno sekundo pred za¢etkom SBH
Ovirana komunikacija med podrocji za produkcijo in zaznavo
govora

Za razvoj nevroznanstvenih ugotovitev o SBH ne bo dovolj, ¢e bodo potekala loc¢eno od
prvoosebnega raziskovanja, temvec bo potrebno oblikovanje nevrokognitivnih modelov. Tako
npr. Berrios in Markova (2012: 64) vidita kot obetaven Kembriski model (ang. The
Cambridge Model), ki halucinacije in druge subjektivne mentalne simptome vidi kot
»hibridne« objekte, to je kot entitete, ki vsebujejo tako organske (nevrobioloske signale) kot
tudi semanticne sestavine (primesi kulturnih, druzbenih, individualnih konfiguracij, ki
izkustvu posredujejo osebni pomen).

Za ilustracijo naj tu navedem le zanimivo Studijo primera o Michaelu, s katerim sta Dodgson
in Gordon (v McCarthy-Jones, 2012: 276) ponazorila svojo teorijo pove¢anega vznemirjenja.
Michael je poiskal pomoc¢ zaradi glasov, v katerih je slisal, kako ga drugi ljudje zmerjajo s
pedofilom z besedo iz slenga (v angles¢ini nonce). V pogovoru je razkril, da je pri petnajstih
letih onaniral ob raznih spolnih fantazijah. V eni je nastopala njegova mlajsa sestra, ki je bila
v tistem Casu stara okoli osem let. Nato ga je zacelo skrbeti, da je to zelo neprimerno in si je
zacel sugerirati, da je pedofil, kar je pri njem povzrocilo globok sram. Kasneje v Zivljenju ga
je zacelo pretirano muciti, kaj je pocel, in je dozivljal vse vecjo tesnobo ob predstavah, kaj se
bo zgodilo, ¢e bodo drugi ljudje zvedeli za njegove misli. Preprican je bil, da ga bodo
proglasili za pedofila in je zato zacel vse bolj pozorno spremljati hrup iz ulice, da bi lahko
slisal, ¢e ga kdo zmerja z zbadljivko nonce. Vse tezje je tudi spal, saj je stalno prisluSkoval
vsakemu glasu in Sumu ter postajal vse bolj vznemirjen. Zapletel se je v zacarani krog
psihoti¢nega dozivljanja, dokler ni bil sprejet v bolnico.

Na osnovi tega primera in drugih klini¢nih izkuSenj sta Dodgson in Gordon v svojem modelu
predlagala, da igra klju¢no vlogo pri nastanku SBH sram. Ljudje ga poskusajo obvladovati
tako, da ne mislijo na dogodke, ki ga vzbujajo. PotlaCevanje pa s€asoma privede do sprozanja
vsiljivih misli. Ker potem sliSalec ne zna locirati pravega izvora, vsiljivke doZivlja kot



notranji glas. Obstaja torej precej fenomenoloskih podobnosti med obsesivno kompulzivno
motnjo in SBH.

Na poti k sobivanju epistemologij

Izhodis¢no vprasanje tega ¢lanka, ali je sliSanje glasov bolezenski simptom ali vir, nas je torej
pripeljalo od vpraSanj, ki se ticejo psihiatricne diagnostike in klini¢ne prakse, do
prevprasevanja temeljnih epistemoloskih predpostavk znanosti in nasega védenja. Zakljucil bi
rad z vprasanjem, ali je v raziskovanju halucinacij mozno sobivanje med objektivisti¢no in
konstruktivisti¢no paradigmo, torej med objektivisti¢no nevroznanostjo in bivanjsko
znanostjo.

Videli smo, da si nevrofenomenoloski projekt prizadeva v to smer. Menim pa, da nam lahko
pri tem pomaga tudi Stevensovo razlikovanje med tremi epistemologijami (Stevens v
Cernigoj, 2007: 68-70), ki so po mojem mnenju relevantne za raziskovanje halucinacij:
nomoteti¢no, hermenevti¢no in transformativno. Prva je sinonim za objektivisti¢no
epistemologijo, saj predpostavlja determinizem (dedne zasnove), reprezentacionalizem in
vzro¢no-posledi¢ne razlage zakonitosti.

Hermenevti¢na epistemologija predpostavlja, da je glavna determinanta ¢lovekove aktivnosti
komunikacija in ucenje, ne ve¢ dedna zasnova. Sposobnost simbolnega mi$ljenja omogoca
proces kulturne evolucije, ki je hitrejsa od bioloske. Simbolnih pomenov ni mogoce meriti,
mozno jih je ustvarjati in razumeti, zato imamo tu opraviti s hermenevti¢no oziroma
konstruktivisti¢éno epistemologijo. Zanjo je po Rortyju (1980) znacilno, da ne moremo vec
trditi, da so naSa prepricanja veljavna glede na to, v kolik§ni meri tocno reprezentirajo
stvarnost. Lahko le sodelujemo v procesu konverzacije, v katerem poskusamo prepricati druge
v to, kar sami verjamemo. Razumeti ¢loveSko spozna(va)nje pomeni razumeti spozna(va)nje
kot opravievanje, zagovarjanje naSega prepricanja, ne pa vse tocnejsSo reprezentacijo
stvarnosti.

Transformativna epistemologija pa po Stevensu izhaja iz clovekove sposobnosti refleksivnega
zavedanja, ki nam omogoca, da sami sebe spreminjamo, medtem ko se zavedamo koncnosti
svojega obstoja in se soo¢amo z eksistencialnimi vpraSanji. Zaradi te sposobnosti smo
avtonomni in moralno odgovorni, ker se lahko sami odlo¢amo o svojih dejanjih.

Na prvi epistemologiji po Cernigojevem mnenju temelji nevropsihologija (in nevrobiologija,
op. M. M.), na drugi socialni konstrukcionizem, na tretji pa eksistencialisti¢na in
fenomenoloska psihologija ter nekatere oblike humanisticne, feministi¢ne in budisti¢ne
psihologije.

Cernigoj nato nadaljuje tako, da Stevensovo trimodalno teorijo poveze z Gergenovo idejo o
kontinuumu ¢asovne stabilnosti pojavov, na katerega enem polu so ¢asovno visoko stabilni
fizikalno kemicni in bioloski pojavi, ki jih proucujejo naravoslovne znanosti, na nasprotnem
pa asovno visoko nestabilni psiholoski in druZbeni pojavi (Gergen, 1973). Nazadnje Cernigoj
v shemo (glej shemo 1) doda Se vertikalno dimenzijo stopnje abstraktnosti obravnave
pojavov, kjer se pokaze, da so (socialno)psiholoski pojavi veliko bolj abstraktni od
(fizikalno)bioloskih.



Shema 1: Sobivanje razli¢nih epistemologij (Cernigoj, 2007: 72)

SOBIVANIJE EPISTEMOLOGI

(Gergen, 1973; Stevens, 1998; Cernigoj, 2007)

* Gergen: kontinuum zgodovinske trajnosti pojavov (njihove ¢asovne
stabilnosti)

* Stevens: nomoteti¢na, hermenevti¢na in transformativna epistemologija
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Za lazje razumevanje sheme si lahko pomagamo z analogijo iz geografije: » Vrednost splo$nih
in abstraktnih v primerjavi s konkretnimi ugotovitvami, ki omogocajo specifi¢ne napovedi, je
podobna vrednosti zemljevida drzave v primerjavi z izletnisko karto. Zemljevid drzave nudi
splos$no orientacijo v prostoru in pomaga pri usklajevanju bolj specifi¢nih podatkov, ki jih
dobimo iz razli¢nih izletniSkih kart. Prav tako lahko abstraktna teorija sluzi kot miselni okvir,
znotraj katerega lahko uvidimo odnose med bolj konkretnimi teorijami in empiri¢nimi
ugotovitvami, pa tudi kot interpretativni okvir za razumevanje konkretnih kulturno
zgodovinskih pojavov.« (Cernigoj, 2007: 73)

Menim, da si s takim na¢inom epistemolokega razmisljanja, kot ga ponuja Cernigoj, lahko
pomagamo tudi pri integraciji spoznanj o halucinacijah in k njihovemu bolj kvalitetnemu
raziskovanju v prihodnosti. Po eni strani jih lahko raziskujemo kot ¢asovno stabilnej$e in
manj abstraktne biokemicno fizikalne pojave, kjer nam bo v pomoc tretjeosebna
objektivistiéna nomoteti¢na epistemologija, po drugi strani pa kot ¢asovno nizko stabilne in
abstraktnejSe psiholoske in socialne pojave, kjer nam bo v pomoc¢ prvoosebna hermenevti¢na
in transformativna epistemologija.

Problem ni objektivizem sam po sebi (Rand, 1990), tezave nastanejo, ¢e ni umescen v Sirsi
epistemoloski koordinatni sistem, kot ga je npr. izrisal Cernigoj. Ta nas opozarja, da problem
nastane, ¢e zaradi vecje konkretnosti in stabilnosti objektivisticne epistemologije pozabimo,
da gre za socialno resni¢nost in njenim spoznanjem pripiSemo status neodvisno obstojece
stvarnosti. Tako se npr. nevroznanstvenikom, ki s pomocjo fMRI slikanja pridejo do odkritja,
da se tik pred SBH pojavi aktivnost v parahipokampalnem korteksu, inzuli in SFG (glej zgoraj
tabelo 1), lahko zgodi, da bodo temu opazanju pripisali status neodvisno obstojece stvarnosti
in pri tem pozabili, da gre za resnic¢nost, torej za njihov simbolni opis stvarnosti. Da gre torej
le za metaforo in da so v njej udelezeni.

Tudi Kordes (2004: 224-6) s svojim razumevanjem kroznosti med konstrukcijo in
objektivizacijo (glej shemo 2) opozarja, da objektivizem ni problem, ¢e razvijemo



konstruktivisti¢no stalisce, s katerega lahko objektivizem (oziroma realizem) zagledamo kot
del kroga spoznavanja. V tem delu s pomocjo metodoloskih postopkov, pravil in algoritmov,
ki omogocajo ponovljivost nasih eksperimentov, nekaj odkrivamo, za kar predpostavljamo, da
obstaja kot predmet naSega raziskovanja. Zacasno mu lahko pripiSemo status od nas
neodvisno obstojece stvarnosti: »V tem delu je popolnoma ustrezno iskanje skupne in
nespremenljive resnice. Z vidika realizma je to tudi vse. Stabilni, objektivni del kroga je
razpotegnjen v ravno ¢rto, katere robov se izogibamo, kolikor je le mogoce. Konstruktivizem
pa se osredotoci na te robove, na podroc¢je torej, kjer postane daj-dam med opazovalcem in
opazovanim premocan, da bi ga lahko zanemarili. Ko objektivni na¢in spoznavanja in
delovanja odpove, ko ne moremo vec trivializirati in napovedovati, se prepustimo drugemu
delu kroga — delu, kjer se odlo¢amo, kjer ustvarjamo in kjer aktivno sodelujemo s svetom.
Tukaj se resnica raztopi v nenehno spreminjajocem se tu in zdaj, v katerem si s
propozicijskim znanjem ne moremo pomagati, lahko pa razvijamo vescino (ali celo umetnost)
uspesnega krmarjenja. Konstruktivizem ne pripada drugemu, ustvarjalnemu delu kroga, kot to
namiguje ime, ampak celotnemu krogu.« (Kordes, 2004: 225)

Shema 2: Spoznavni krog konstrukcije in objektivizacije (po Kordes, 2004: 226)
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Polovica kroga je vkljuenost oziroma izumljanje, polovica je lo¢enost oziroma odkrivanje.
StaliSce udeleZenosti pomeni zavedati se spoznavnega kroga. To npr. v zvezi z naSo temo
SBH pomeni, da lahko kot terapevti (ali raziskovalci) v dialogu s sliSalci glasov skupaj z
njimi izumljamo terapevtsko ali raziskovalno resni¢nost, tako da z njimi poplesujemo po
spoznavnem krogu. Na trenutke se nam bo zazdelo, da smo nekaj odkrili pri njih, v
terapevtskem (raziskovalnem) odnosu ali kontekstu in da to stvarno obstaja, nato pa vedno
znova trcili ob robove, kjer objektivni na¢in spoznavanja in delovanja odpove. Tam ne
moremo vec trivializirati in napovedovati, saj se terapevtska (raziskovalna) resnicnost raztopi
v nenehno spreminjajo¢em se tu in zdaj.

Sobivanje epistemologij je torej pomembno tudi za razvijanje bolj kvalitetnega odzivanja na
slisalce glasov v okviru nove paradigme duSevnega zdravja. Primera dobrih praks sta npr. Ze
omenjeno mednarodno gibanje SliSanje glasov (Corstens in dr., 2009; Corstens, May in
Longden, 2015; Escher, S. in Romme, 2012; Hall, 2016; Schnackenberg, Fleming, Walker in
Martin, 2018; Dekleva in Skraban, 2019) in finski »odprti dialog« (Seikkula in Olson, 2017;
Aaltonen, Seikkula in Lehtinen, 2011; Mozina, 2017).

Naj zaklju¢im z Batesonovim (1972, 2019) opozorilom, da ne moremo ne imeti
epistemologije in da se zato lahko odlo€amo samo med tem, ali jo bomo vedno znova



reflektirali ali ne. Ce se odlo¢imo za ne, tvegamo, da bomo zaradi epistemoloske
neosvescenosti in povr$nosti Se naprej krepili Svojo tesnobo pred pojavi, ki jih slabo
razumemo (tak pojav je tudi halucinacija), ter povecevali potrebo po gotovosti s poskusi, da
jih nadzorujemo. Na ta na¢in bomo ravnali v skladu s predpostavkami, ki ogrozajo nas same,
bliznje, druzbo in celotno ekologijo nasega planeta. To se zal trenutno dogaja z vrtoglavo
hitrostjo zaradi »patologij epistemologije« (Bateson, 2019: 489), ki vladajo po svetu in ki
vodijo k predvidljivo gotovemu porusenju ekoloskega ravnovesja ter s tem h »kolektivnemu
samomoru ¢lovestva« (Eagleton, 2018).

Ce se odlo¢imo za da, pa stopimo na pot, ki je nepredvidljiva, negotova, kjer lahko v
najboljSem primeru razvijamo »gotovost v negotovost« (Mozina, 2010) in »radovednost o
svetu, katerega del smo. Nagrada za taksno delo ni moc, pac pa lepota.« (Bateson: 2019: 286)
To je na Zalost manj obljudena pot, na kateri lahko namesto poskusov nadzorovanja
halucinacij, ki jih $e vedno tako pomanjkljivo razumemo, ohranjamo radovednost za to, kaj
nam sporocajo, ter se nam bo morda tako tudi z njihovo pomocjo razkrivala lepota bivanja
slisalcev glasov in nas samih.
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